SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 312/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EGGEGcGcNINzNNGEG
I . . droti postupu

Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 1P1/106/2024 a uzneseniu Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 8Tpo/24/2024 z 29. novembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Ustavny std“) 23. decembra 2024 domaha vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladnych prav podla ¢l. 23 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
ustavy postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn.
1P1/106/2024 a porusenia ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 a 4 Gstavy a zakladnych prav podla ¢l. 17 ods.
3, €. 23 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 ustavy a prav podla ¢I. 5 ods. 1 a2, ¢l. 6 ods. 1 a2
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 8Tpo/24/2024 z 29. novembra 2024.
Navrhuje zrusit' jemu napadnutym uznesenim krajského sidu nariadeny probacny dohlad, ako aj
ulozené povinnosti.

2. Z ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze okresny sid uznesenim sp. zn. 8Tp/92/2024
z 30. oktébra 2024 rozhodol o vzati stazovatela do vdzby. Na zdklade staZovatel'om podanej
staznosti krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 8Tpo/24/2024 z 29. novembra 2024 podla
§ 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prvostupiiové unesenie zrusil, stazovatela prepustil
z viazby na slobodu apodla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nariadil nad nim dohl'ad
probacného a mediacného uradnika. Zaroven krajsky sud stazovatelovi ulozil adekvatne
povinnosti.

3. Probac¢né konanie je proti stazovatel'ovi vedené pod sp. zn. 1P1/106/2024.



I1.
Argumenticia staZovatela

4. Stazovatel' namieta, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 1Pr/106/2024 nereagoval
na jeho e-mailom podané Zziadosti o vykonanie vychadzok, o ktoré poziadal 13. decembra 2024
na 14. a 15. december 2024, 15. decembra 2024 na 17. a 18. december 2024 a 16. decembra 2024
na 16. december 2024, a tak mu nebolo umoznené vychadzky vykonat'.

5. Nezakonnost' napadnutého rozhodnutia krajského stdu stazovatel nachadza v skutocnosti,
ze v jeho pripade neexistovali ziadne dovody vizby, a teda ani dévody na jej nahradenie dohl'adom
proba¢ného a mediacného uradnika. Podl'a jeho ndzoru neexistovali ani ziadne dévody na jeho
trestné stihanie. Napadnuté druhostupiiové rozhodnutie povazuje za nepreskumatel'né. Vytyka mu
tiez skutoCnost’, ze proti nemu nebol pripustny opravny prostriedok. Nim uloZené povinnosti vnima
ako stanovené nad ,, limit ustanoveni Trestného poriadku .

6. Za nezédkonny povazuje aj postup policie pri jeho ,,zatknuti“ na zaklade vydaného zatykacieho
rozkazu, ked’ s jeho obsahom nebol obozndmeny a nebol ani pouceny o svojich pravach. Tvrdi,
ze v relevantnom Case mu nebol umozneny ,, pristup ““ k obhajcovi, zistenie jeho totoznosti policiou
a krajskym stidom povazuje taktiez za nezdkonné, a to z dovodu nespravneho uvedenia aktualneho
a rodného priezviska.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani v prvom rade preskumal, &i tUstavnd staznost
stazovatel'a obsahuje vieobecné naleZitosti podania [§ 39 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude)], vSeobecné nélezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona
o ustavnom sude) a osobitné ndlezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

8. Jednou z procesnych podmienok konania pred tistavnym sudom je povinnost’ navrhovatela byt
zastapeny advokatom, ak nim sdm navrhovatel’ nie je (§ 34 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude).
Podrla § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k nadvrhu na zacatie konania podanému navrhovatel'om,
ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené plnomocenstvo
na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest,
ze navrhovatel' udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym
sudom.

9. Aktudlna ustavnd staznost bola zjavne signovana a podana samotnym stazovatelom s tym,
ze k nej bolo pripojené ,, Plnomocenstvo “, ktorym stazovatel 23. decembra 2024 splnomocnil

I . . aby ho zastupovala

v konani pred ustavnym sudom.

10. Zo svojej predchadzajucej rozhodovacej Cinnosti (predmetnej Ustavnej staznosti st'azovatela
predchédza jeho 40 podani), ako aj z napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny sud zistil,
ze tyzickéd osoba s rodnym cislom | jc v registri fyzickych oséb vedena ako [N



I D R - Zc tto osoba bola s G¢innostou

od 23. aprila 2022 vy¢iarknutd zo zoznamu advokatov (por. skorSie rozhodnutia vo veciach
Gstavnych staznosti stazovatela, napr. IV. US 551/2022, III. US 281/2023, 1I. US 520/2023,
1. US 243/2024). Rovnako tstavny sud povazoval za preukizané, Ze stazovatelom splnomocnend

osoba I B (¢ . jcho matka) nie je advokatkou (pozri
L. US 243/2024).

11. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ uz nie je v sucasnosti advokatom (§ 34 ods. 2 zakona
ustavnom sude) a zaroven nie je v konani pred Gstavnym sidom advokatom zastupeny (§ 34 ods. 1
v spojeni s § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Tato okolnost’ zakladd dévod na odmietnutie
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zadkona o Gstavnom sude.

12. Ustavny sGd staZovatela na odstranenie nedostatku v pravnom zastapeni nevyzyval, ato
z nasledujucich dévodov:

12.1. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1Pr/106/2024 v Gstavnej staznosti absentuje relevantnd ustavnopravna
argumentacia [(§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavhom sude].
Z konstantnej judikatury ustavného sudu je dostatocne zrejmé, ze popri uvedeni petitu je d’alSou
povinnostou st'azovatel'a, aby svoju Ustavnu st'aznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby ¢o najpresnejSie
opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym
sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie ustavnej staznosti obsahovat
najmi pravne argumenty a pravne posudenie predlozené¢ho sporu. Nedostatok odovodnenia ustavnej
staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012,
IV. US 54/2014, 11. US 594/2016).

12.2. Argumenticia obsiahnutd v predmetnej ustavnej staznosti je vedena vylu¢ne vo vSeobecnej
rovine namietky, ktord vyjadruje staZovatelovu subjektivhu nespokojnost’ s necinnostou sudu
v predmetnej veci. Strohé tvrdenie, ze na ziadosti stazovatela (o vychadzku) okresny sud
nereagoval, nedosahuje pozadovani minimalnu kvalitu obligatnej pravnej argumentacie, ked’ze bez
blizSej konkretizdcie pravnych hladisk prezentovanej skuto€nosti a definovania jej negativneho
dopadu na zdkladné prava alebo slobody st'azovatela sposobuje absenciu vychodiska tvoriaceho
predmet prieskumu ustavnym stidom z hl'adiska poZadovanej ochrany zakladnych prav a slobdd.

13. Podl'a nazoru tustavného sidu ani tu za danej situacie neprichddzala do uvahy vyzva
na odstranenie tohto nedostatku ndvrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude vzhl'adom na to,
ze v danom pripade sa nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti netyka formalnych nélezitosti
ustavnej st'aznosti, ale esencidlnej obsahovej nalezitosti (nedostatocného oddvodnenia). Oznacené
ustanovenie zakona o ustavnom sude totiZ sliZi na odstraovanie najmé formalnych nedostatkov
navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

14. NavySe, postup ustavného sudu pri konstatovani nedostatku odovodnenia ustavnej st'aznosti
(rovnako aj nedostatku pravneho zastupenia) musi byt stazovatelovi vzhladom na mnoZzstvo nim
doteraz podanych ustavnych st'aznosti, doru¢enych odpovedi a pouceni zo strany ustavného sudu
uz takmer notoricky znamy.

15. Za takejto situacie je dany dovod na odmietnutie ustavnej staznosti v tejto Casti pre nesplnenie
zakonom ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom stde.



16. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu st'azovatelom oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutym unesenim krajského sudu sp. zn. 8Tpo/24/2024 z 29. novembra 2024 ustavny sud
zistil, ze stazovatel’ sa takmer identickou ustavnou st'aznost'ou pre poruSenie rovnakych prav tym
istym rozhodnutim krajského sudu obratil na Gstavny sud uz 16. decembra 2024, o ktorej sa vedie
dosial’ neskon¢ené konanie pod sp. zn. Rvp 3321/2024.

17. Podl'a § 55 pism. b) zadkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny,
ak ustavny sud v tej istej veci kond. Podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ustavny sud
moze na predbeznom prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie
konania, ktory je nepripustny.

18. Z citovanej pravnej Upravy teda vyplyva, ze konaniu o tejto Casti ustavnej staznosti brani
prekazka zacatého konania — litispendencia — predstavujuca nedostatok podmienky konania.

19. S prihliadnutim na vsetky dosial’ uvedené zistenia tstavny sud Ustavnu staznost stazovatela
odmietol pri vzijomnej kumulacii dévodov podl'a § 56 ods. 2 pism. b) pre nedostatok pravneho
zastipenia, podla § 56 ods. 2 pism.c) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom
ustanovenych ndlezitosti apodla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude pre jej
nepripustnost’, a to bez predchadzajucej vyzvy podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde.

20. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



